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Lo dice una sentenza della Corte di cassazione. Più diffi cile per tutti scappare dai versamenti

La gestione separata Inps è tassa
I contributi dei lavoratori utili allo stato per fare cassa

PAGINA A CURA
DI DANIELE CIRIOLI

Il contributo alla gestione sepa-
rata Inps è una tassa aggiunti-
va sui redditi di lavoro autono-
mo, con il duplice scopo di fare 

cassa e di costituire un deterrente 
economico all’abuso di tali forme di 
lavoro. Lo afferma la corte di cas-
sazione, sezioni unite, nella sen-
tenza 3240 del 12 febbraio. La pro-
nuncia, che decide per l’esclusione 
della doppia iscrizione e contribu-
zione dei soci di società lavoratori 
ed amministratori, è destinata ad 
avere rilevanza nella nuova azione 
di vigilanza dell’Inps sui 120 mila 
professionisti e i 450 mila soci di 
società. Per i primi, infatti, si fa più 
difficile sostenere le ragioni di eso-
nero dal pagamento di contributi 
all’Inps quando si lavori da pen-
sionati con una pensione pagata 
da una cassa professionale; per 
i secondi, invece, la sentenza po-
trebbe far principio per il manca-
to pagamento di contributi a una 
gestione previdenziale (quella dei 
commercianti o quella separata). 

Stop alla doppia contribuzione

La sentenza mette fine alla 
lunga diatriba, tra Inps e ammi-
nistratori di società, relativamente 
alla doppia iscrizione (e contribu-
zione) alla gestione commercianti 
e a quella separata. Come è vero 
che vige la regola generale per cui 
all’esercizio di due attività lavora-
tiva deve corrispondere la duplici-
tà d’iscrizione e di contribuzione, 
spiegano i giudici, è altrettanto 
certo che nell’ipotesi specifi ca della 
doppia attività di lavoro autonomo 
nelle imprese commerciali la legge 
ha previsto una deroga: una sola 
iscrizione, per l’attività esercitata 
con prevalenza. Un principio che 
si applica in tutti i casi di eserci-
zio di più attività, nella stessa o 
diverse imprese commerciali, an-
che quando si tratti di socio (non 
unico) di società a responsabilità 
limitata (non invece nelle società 
di capitali). Una deroga, secondo 
la cassazione, che ha inteso evita-
re la doppia iscrizione (e la doppia 
contribuzione) per il socio d’opera 
che, in aggiunta al lavoro prestato 
per la società, eserciti altre attività 
di natura autonoma. Per esempio: 
socio che partecipi al lavoro azien-
dale e al contempo svolga attività 
di cura della contabilità e bilanci 
a favore di altre imprese. In man-
canza della deroga (cioè senza con-
cetto di prevalenza), il lavoratore 
avrebbe dovuto pagare i contributi 
sia alla gestione commercianti (per 
partecipazione al lavoro azienda-
le) e sia alla gestione prevista per 
i ricavi del lavoro di tenuta della 
contabilità (la gestione separata o 
una cassa professionale). 

Secondo la Corte la sentenza 
espone a un «rischio», cioè alla 
diffusione di richieste di trasmi-
grazioni dalla gestione commer-
cianti a quella separata, a motivo 
della ridotta contribuzione dovuta. 
Infatti, a differenza della prima, la 
gestione separata non prevede mi-
nimali e i contributi sono calcolati 

su un compenso sulla cui determi-
nazione può infl uire il lavoratore. 
Rischio tuttavia limitabile dall’In-
ps, per i giudici, cui spetta decidere 
sulla prevalenza dell’attività eser-
citata (cioè la gestione alla quale 
pagare i contributi). 

Soci e accertamento 2010

La sentenza assume rilievo per i 
450 mila soci di società che hanno 
ricevuto richiesta di chiarimen-
ti dall’Inps, sui quali l’istituto si 
appresta a vagliare l’abitualità e 
la prevalenza dello svolgimento 
dell’attività commerciale. Quanti 
di loro, oltre al lavoro aziendale 
(per cui è dovuta l’iscrizione alla 
gestione commercianti), esercitano 
un’altra attività di lavoro autono-
mo o sono amministratori (non so-
cio unico), potranno utilizzare la 
pronuncia a sostegno delle proprie 
ragioni della mancata contribuzio-
ne a una delle gestioni previden-
ziali (quella dei commercianti o 
quella separata). 

Professionisti e accertamento 
2010.

Altrettanto rilievo ha la senten-
za per i 120 mila professionisti che, 
sempre per il 2010, sono stati in-
dividuati dall’Inps come potenziali 
evasori contributivi. Una lista pre-
disposta dall’Agenzia delle entrate, 
con i nominativi dei contribuenti 
che hanno dichiarato redditi di 
lavoro autonomo ma non anche il 
pagamento dei relativi contributi 
previdenziali. 

L’operazione è scattata il 12 
dicembre 2008 con la sottoscri-
zione del patto contro l’evasione 
fi scale e contributiva. Nella pri-
ma sperimentazione, l’operazione 
denominata Poseidone ha fruttato 
oltre 20 mila nuovi iscritti all’In-
ps (di questi 7 mila alla gestione 
commercianti e 13 mila a quella 
separata). Nel 2009 ha consentito 
all’Inps di spedire altre 45 mila 

lettere, invitando i contribuenti a 
prendere contatto con l’istituto per 
chiarire la propria posizione. 

Praticamente, l’Agenzia ha ana-
lizzato i modelli Unici. Verifi cata la 
presenza dei quadri RE e RL, dove 
vanno dichiarati rispettivamente 
i redditi di tipo professionale e gli 
altri redditi (in ogni caso di lavoro 
autonomo), il semaforo rosso si è 
accesso per quelle dichiarazioni 
che non contenevano pure il qua-
dro RR, quello in cui si deve ren-
dere conto all’Inps dei contributi 
pagati. Le posizioni scartate sono 
state quelle dei professionisti che 
hanno propria cassa previdenzia-
le: avvocati, commercialisti, ragio-
nieri ecc. (situazione rilevabile dal 
quadro Re). Fanno eccezione coloro 
che, oltre al reddito della propria 
professione, hanno dichiarato al-
tri redditi di lavoro autonomo. Al 
novero dei 120 mila invece appar-
tengono senz’altro i professionisti 
pensionati che svolgono lavoro 
autonomo ma non si sono iscritti 
alla gestione separata. La recente 
pronuncia sembra dare una mano 
all’Inps, affermando che la gestio-
ne separata è ispirata a una «po-
litica di universalizzazione delle 
tutele» e, soprattutto, che «più che 
un contributo destinato ad inte-
grare un settore previdenzialmen-
te scoperto, i conferimenti hanno 
il sapore di una tassa aggiuntiva 
con il duplice scopo di «fare cas-
sa» e di costituire un deterrente 
economico all’abuso di tali forme 
di lavoro». Visto come «tassa» (il 
contributo da pagarsi alla gestio-
ne separata), diventa più diffi cile 
sostenere le ragioni di esclusione 
per chi all’Inps non ha mai pagato 
contributi e dall’istituto non riceve 
una pensione.
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Due strade per opporsi alla richiesta ai professionisti ultra 
65enni di versamento di contributi previdenziali alla gestione 
separata Inps: ricorso amministrativo all’Inps e ricorso giurisdi-
zionale al tribunale del lavoro.

Il ricorso amministrativo va indirizzato all’Inps e in particolare 
al Comitato amministratore del fondo per la gestione separata 
di cui all’art. 2, comma 26, legge 335/95 ed è regolato dalla legge 
88 del 1989. Si chiede in sostanza che l’ente previdenziale ritorni 
sui propri passi ed dichiari nulli i propri verbali di accertamento 
e quindi dichiari non dovute le somme richieste come contribu-
to. Questo sulla base della motivazione per cui non sussistono 
i presupposti per la iscrizione alla gestione separata Inps per i 
redditi conseguiti dall’esercizio dell’attività professionale. Meglio 
anche chiedere, in subordine, l’annullamento delle sanzioni per 
carenza di elemento soggettivo nella violazione: in questo caso la 
motivazione è l’errore incolpevole sulla esistenza di una opzio-
ne riconosciuta ed disciplinata dalla normativa regolamentare 
dell’ente di categoria. Il ricorso va presentato entro novanta giorni 
dalla richiesta di pagamento e non è richiesto il patrocinio di un 
legale. La strada giurisdizionale (contro il diniego del ricorso am-
ministrativo, contro la cartella esattoriale a seguito di mancato pa-
gamento) inizia con un ricorso da 
presentare al tribunale del lavoro, 
nei termini di decadenza previsti 
(60 giorni per la cartella).

L’articolo 442 del codice di pro-
cedura civile prevede, infatti, l’ap-
plicazione del cosiddetto rito del 
lavoro nei procedimenti relativi a 
controversie derivanti dall’appli-
cazione delle norme riguardanti le 
assicurazioni sociali, gli infortuni 
sul lavoro, le malattie professio-
nali, gli assegni familiari nonché 
ogni altra forma di previdenza e 
di assistenza obbligatorie.

L’applicazione del rito speciale del lavoro implica anche la esen-
zione del giudizio da contributo unifi cato da spese, tranne quelle 
da sostenersi per l’onorario dell’avvocato e, salvo sempre, la pos-
sibilità che sia accollato a controparte, se soccombente.

Attenzione, dunque, a impugnare la cartella avanti al Tribunale 
nei termini di decadenza, per evitare che il ricorso sia inammis-
sibile e che la pretesa dell’Inps diventi defi nitiva.

È sempre possibile una richiesta di revoca in autotutela della 
pretesa contributiva portata dalla cartella, ma tale richiesta non 
ha effetti sospensivi del termine di decadenza per impugnare la 
cartella.

Antonio Ciccia
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LA VIA GIUDIZIALE

Due le strade per opporsi

Previdenza dei commercialisti. «Al 
momento non sussistono i presupposti per 
l’elaborazione di un progetto di unifi cazione 
delle due Casse dei dottori commercialisti 
e degli esperti contabili». Così il presidente 
dell’ente dei dottori, Walter Anedda, è ritor-
nato sull’argomento nel corso di un incontro 
tra con i vertici della Cassa ragionieri alla 
presenza del Consiglio nazionale. «La Cas-
sa dottori commercialisti», si legge in una 
nota stampa diffusa a tarda serata, «non 
ritiene condivisibile qualsivoglia progetto 
volto a far gravare sulla propria gestione 
alcun onere e rigetta qualsivoglia tesi volta 
a imputare al progetto “Albo unico” una 
fi nalità “redistributiva” dei fondamentali 
previdenziali delle due Casse. Al tempo 
stesso», conclude il presidente Anedda, «la 
Cassa dottori commercialisti ha manife-
stato la propria disponibilità ad elaborare 
soluzioni tese a garantire un corretto in-
quadramento previdenziale degli esperti 
contabili partendo dall’ipotesi già illustrata 
in precedenza per le quali permane ampia 
volontà di discussione».

Progettazione ai tecnici. I geometri, i 
geometri laureati, i periti industriali spe-
cializzati in edilizia e i periti industriali 
laureati potranno occuparsi di progetta-
zione architettonica e strutturale, collaudo 
statico, ristrutturazioni. Le loro competenze 
saranno limitate agli edifi ci fi no a 5 mila 
metri cubi, fi no a tre piani fuori terra in 
zona non sismica e fi no a due piani fuori 
terra in zona sismica. È quanto propone 
il disegno di legge n. 1865 «Disposizioni 
in materia di competenze professionali dei 
geometri, dei geometri laureati, dei periti 
industriali con specializzazione in edili-
zia e dei periti industriali laureati nelle 
classi di laurea L-7, L-17, L-21 e L-23». 
Oltre a progetto architettonico e struttu-
rale, collaudo statico e ristrutturazioni, 
saranno di competenza di geometri e periti: 
- i calcoli statici, esclusi quelli di complessi di 
strutture organicamente e solidamente col-
legate e svolgenti una funzione statica uni-
taria, in conglomerato cementizio armato; 
- la direzione lavori, la contabilità, la 
liquidazione e il collaudo amministrativo 

delle nuove costruzioni, l’ampliamento, 
la sopraelevazione, il recupero edilizio, il 
posizionamento interno ed esterno, con 
esclusione del dimensionamento, degli 
impianti tecnologici. 

Agronomi e forestali. Sarà sulla Via 
Emilia, il 13° Congresso nazionale del 
Conaf, il Consiglio dell’Ordine nazionale 
dei dottori agronomi e dottori forestali che 
si terrà nel prossimo mese di settembre 
(22-25 settembre 2010) fra Reggio Emilia 
e le altre città emiliane. Un evento per 
l’intera categoria professionale, 22 mila gli 
agronomi e forestali iscritti all’Ordine in 
tutto il territorio italiano, che ha l’obiettivo 
di fare un punto aggiornato e attuale sulle 
linee guida della professione, nonché di 
proseguire la strategia avviata dal Conaf, di 
penetrare nella società civile, per tutta una 
serie di tematiche quotidiane e di interesse 
pubblico, come la sicurezza alimentare e la 
tutela di ambiente e paesaggio. 
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